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LAUSUNTOPYYNTO
Hallinto-oikeus pyytdd vastaanottajaa viimeistin 15.2.2022

1) hankkimaan valtuuston lausunnon, jossa

- annetaan selostus asiasta
- vastataan valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seki
- lausutaan esitetysta selvityksesta

2) liittdmaén asiakirjoihin

- pdytékirjan otteen valituksenalaisesta valtuuston paétdksestd muutoksenhakuohjeineen seki selvityksen
paatoksen tiedoksiannosta kuntalaisille

- kaikki asian kisittelyssa kertyneet tai siihen liittyvit asiakirjat

3) siséllyttdmaééan lausuntoon luettelon lausunnon liitteené olevista asiakirjoista, jotta asianosainen saa
mydhemmin vastinepyynndn yhteydessé tietoonsa hallinto-oikeudessa olevan oikeudenkéyntiainciston.

Liséksi hallinto-oikeus pyytéd ilmoittamaan asiasta tarvittaessa lisétietoja antavan henkilén nimen ja
yhteystiedot.

Asian valmistelusta hallinto-oikeudessa vastaa hallinto-oikeustuomari Sami Kouki.

LAUSUNTOPYYNNON LIITTEENA OLEVAT ALKUPERAISET VALITUSASIAKIRJAT ON
PALAUTETTAVA HALLINTO-OIKEUTEEN LAUSUNNON KANSSA.

Tiina Vainio

Lainkéyttosihteeri
029 56 42410
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HenkilGtietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvit tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/turunhallinto-oikeus/fi/

Turun hallinto-oikeus

Sairashuoneenkatu 2-4 (PL 32), 20101 Turku
turku.hao@oikeus.fi

Puh. 029 56 42400

https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Turun hallinto-oikeus

Pyydén Porin Kaupunginhallitusta kumoamaan valtuuston paatoksen 15.11.2021 lainan takauksesta Suisto
Kiinteistolle.

Perusteena esitdn kuntalain kohdat 129 ja 135.

Kuntalain 129 mukaan kunnan tulee saada vakuus mydntamalleen lainalle tai takaukselle. Valtuusto oli
paattanyt 5.040.000 méaardisestd vastavakuudesta Suisto Kiinteistdn lainan takauksesta.

Yhtion osake pddoma on 500.000 euroa ja taseen loppusumma 2.704624,30 euroa. Yhtibn omapadoma on -
457 141.41 eli yhtid on menettdnyt oman padoman. Yhtid on antanut kiinteistd kiinnityksid ja
yleispanttauksia 2.699.993 edestd. Edelld esitettyjen tilinpdatos tietoihin valossa lienee selvdd, ettd yhtié on
taloudellisesti kyvytén antamaan 5.040.000 euron suuruista vastatakuuta. Mahdollisesti tarjottavaa

telakka kiinteistén panttausta ei voi hyviksyd vakuudeksi, koska siitd ei luotettavaa hinta-arviota, joka
perustuisi markkinatoimijoiden hintatarjouksiin. Viimeisin markkinatoimijoiden vélisessé kaupassa hinta
maérittyi 20.000.000 negatiiviseksi. Edelld esitetyn selvityksen johdosta katson tulleen toteen néytetyksi
paatoksen olleen kuntalain 129 ja 135 vastainen ja sisdltdvan laitonta valtiontukea.

Edelleen katson takauksella pyrityn rahoittamaan kauppaa ja vuokrasopimusta, josta ei ole tehty lain
velvoittamaa selvitystd mahdollisesta laittomasta valtiontuesta. Perusteeksi ilmoitan liitteissd mainitut
KHO: 2020:9 perusteet. Edelld estetyn johdosta esitdn Kaupungin Hallitukselle sen ryhtyvan toimiin, mita
laittoman valtiontuen takaisinperinndstd maarataan tai selvittdmaan pikaisesti ja aukottomasti kaupan
olleen ilman valtiontukea.

Edelld mainitun liitteen lisaksi liitdn KHO:n paitéksen 2020:9 alkuperdisend ja lyhentdmattoméana, paédtos
on Ruotsinkielinen.

Liitdn liitteeksi myds Suisto Kiinteistojen tase ja tilinpaatostiedot.

Liitteend on myés OTT, KTM kirjoitus kyseisestd KHO 2020:9 pdatdksestd ilman juridisia
kiemuroita.

Pori§sa 1‘9.11.2021
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Turun hall into-oikeus

Asiakirjan siirtdminen hallinto-oikeuden kasiteltiviksi

on 22.11.2021 jattanyt Porin kaupungintalon opastukseen liitteenz olevat asiakirjat, joissa vaaditaan
Porin kaupunginvaltuuston 15.12.2021 tekeman paatoksen kumoamista.

Hallintolain 21 §:n mukaan viranomaisen, jolle on erehdyksesti toimitettu asiakirja sen toimivaltaan
kuulumattoman asian késiteltéviksi, on vipymatts siirrettiva asiakirja toimivaltaiseksi katsomalleen
viranomaiselle.

Kaupunginvaltuuston péatoksestd ei voi tehd3d oikaisuvaatimusta ja muulla kaupungin toimielimelld ei ole
toimivaltaa kumota valtuuston paatésta. Néin ollen asiakirjat siirretdén Turun hallinto-oikeudelle.

Terveisin

Leena Tuominen
kaupunginlakimies
Porin kaupunki/Konsernipalvelut

Porin kaupunki
Kirjaamo Otavankatu 5§ A, 3. krs, 28100 Pori, PL 121, 28101 Pori www.pori.fi

(lis&rivi) Puhelin (02) 621 1100, Faksi (02) 634 9417 etunimi.sukunimi@pori.fi
Y-tunnus 0137323-9
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(unnallisasia - Valtiontuki - Kiinteiston kauppa - Vuokraus - Kokonaisjarjestely ~ Valtiontuen edellytysten
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Antopaiva: 31.1.2020
raltionumero: 394
Diaarinumero(t): 5216/3/17
ECLI-tunniste: ECLLE:FI:KHO:2020:9

Kaupunginvaltuusto oli ostanut eraalta yritykselta nelja teollisuuskiinteistda rakennuksineen. Valtuusto oli
samassa yhteydessa paattanyt solmia perustettavan yhtion D Oy:n kanssa néita kiinteist6ja koskevan
suokrasopimuksen vajaaksi kahdeksi vuodeksi seka esisopimuksen, jonka mukaan kaupunki myy kiinteistot D
Jy:lle viimeistaan vuokrakauden paattyessa. Omistusoikeus kiinteistéihin siirtyy yhtidlle, kun se on viiden vuoden
maksuohjelman mukaisesti maksanut koko kauppahinnan. Kaupunki oli perustellut paatoksiaan
tySllisyysvaikutuksilla.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd asiassa oli kysymys kaupungin ja perustettavan yhtién valisesta
kiinteistokauppa- ja vuokrausjarjestelysta. Tassa kokonaisjérjestelyssa kaupunki tosiasiassa rahoitti D Oy:ta sen
hankkiessa hallintaansa ja omistukseensa kaupunginvaltuuston paatoksessa tarkoitetut teollisuuskiinteistét.
Tassa kokonaisuudessa keskeinen arvioitava kysymys valtiontuen kannalta oli se, oliko D Oy saanut sellaista
taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa ja tavanomaisilla markkinaehdoilla.

Kiinteistdjen arvosta vakuutena ei ollut esitetty muuta selvitysta kuin alkuperaisen myyjdn kanssa kaydyt
hintaneuvottelut. Tamin pohjalta ei ollut mahdollista tehda asianmukaista taloudellista erittelya siitd, minkalaisia
taloudellisia riskeja kaupungin kannaita mahdollisesti sisaltyi kiinteiston edelleenmyynti- ja vuokrausjdrjestelyyn.
Tahan nahden ei mydskaan ollut mahdollista arvioida, olisiko kaupungin kanssa samassa tilanteessa oleva
yksityinen toimija ollut valmis rahoittamaan perustettavan yhtién kiinteistdhankintaa samoin ehdoin kuin
kaupunki.

Kaupunginvaltuuston paatoksen tai muutoin asiassa saadun selvityksen perusteella ei ollut mahdollista sulkea
pois sité, ettd kysymys ofi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tuesta, joka vaaristi tai uhkasi vaaristaa
kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotannonalaa. Kaupunginvaltuuston paatés oli syntynyt kuntalain
(365/1995) 90 §:n (1375/2007) 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla virheellisessa jarjestyksessa. Hallinto-
oikeuden ja kaupunginvaltuuston paatokset kumottiin.

Kuntalaki (365/1995) 90 § (1375/2007)
Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) 107 ja 108 artikla

Asian ovat ratkaisseet presidentti Kari Kuusiniemi seka oikeusneuvokset Anne E. Niemi, Eija Siitari, Outi Suviranta
ja Antti Pekkala. Asian esittelija Suvi Leskinen,
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Seloste on kokonaisuudessaan ruotsinkieliselld paatdssivustolla.

HFD:2020:9
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Kommunalirende - Statligt stod - Fastighetskop - Hyra - Helhetsarrangemang -
Uppfyllandet av kriterierna for statligt stod - Utredning av marknadsmassighet -
Ekonomisk utredning
Diarienr: 5216/3/17
Givet: 31.1.2020
Liggare: 394
ECLI: ECLI:FI:KHO:2020:9

Stadsfullmiiktige hade av ett foretag kopt fyra industrifastigheter inklusive byggnader. Fullmiktige
hade i detta sammanhang beslutat att for knappa tva ar ingd ett hyresavtal gillande dessa fastigheter
med det under bildning varande bolaget D Ab och ett foravtal om att staden saljer fastigheterna till D
Ab senast di hyresperioden upphor. Aganderitten till fastigheterna dvergir till bolaget da det enligt
ett femérigt betalningsprogram har erlagt hela kipesumman. Staden hade motiverat besluten med
deras inverkan pa sysselsittningen.

Hégsta forvaltmingsdomstolen konstaterade att det var frigan om ett arrangemang gillande
fastighetskop och hyra mellan staden och det under bildning varande bolaget. 1 detta
helhetsarrangemang finansierade staden de facto bolaget i dess forviirv i syfte att besitta och digadei
stadsfullmiktiges beslut avsedda industrifastigheterna. I denna helhet var den centrala frigan
avseende statligt stod, om bolaget hade erhillit sidan ekonomisk firdel som det inte skulle ha fitt i
normala konkurrensférhillanden och under normala marknadsforhillanden.

I direndet hade inte framforts nigon annan utredning dver fastigheternas viirde som siikerhet iin de
forhandlingar om priset som forts med den ursprungliga forsiiljaren. Utgdende frin detta var det inte
mojligt att gora en ordentlig utredning dver vilka ekonomiska risker som ur stadens synvinkel
mojligen ingick i vidareforsiljningen av fastigheterna och hyresarrangemangen. Dirmed var det inte
heller méjligt att bedoma om en privat aktor i stadens stille hade varit beredd att finansiera det under
bildning varande bolagets fastighetsforviirv enligt samma villkor som staden.

Utgidende frin stadsfullmiktiges beslut eller den i irendet i dvrigt erhilina utredningen var det inte
mdojligt att utesluta att det var frigan om i artikel 107.1 FEUF avsett stod, som snedvrider eller hotar
att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion. Stadsfullmiiktiges
beslut hade tillkommiit i fel ordning pa det séitt som avses i 90 § (1375/2007) 2 mom. 1 punkten i
kommunaliagen (365/1995). Firvaltningsdomstolens och stadsfullmiiktiges beslut upphivdes.

Kommunallagen (365/1995) 90 § (1375/2007)

Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) 107 och 108 artikel

Beslut som dverklagas

Vasa forvaltningsdomstol 29.9.2017 nr 17/0369/1

Arendets tidigare handliggning

Stadsfullmdktige i Kristinestad har 9.6.2014 (36 §) beslutat bland annat att

1. Staden av Suupohjan Yritystalo Oy koper de i kdpebrevet nimnda objekten:

hitps:/iwww.finlex.fi/sv/oikeus/kholvuosikirjat/2020/202000394 1



- Tomt nr 1 i kvarter nr 3101, stadsde] 31i Knstmestad och daxpa belagna industri-, lager- kontors- och
avloppsreningsverksbyggnader (fastighetsbeteckning 287-31-3101-1).

- Tomt nr 2 i kvarter nr 3101, stadsdel nr 31 i Kristinestad och dérpa beldgen industri- och lagerbyggnad
(fastighetsbeteckning 287-31-3101-2).

- Ligenheten Jokirinta RNr 3:162 (fastighetsbeteckning 287-405-3-162) i Dagsmark by i Kristinestad. P4
lagenheten finns inga byggnader.

- Liagenheten Tollivesi Rnr 6:108 (fastighetsbeteckning 218-401-6-108) i Alakyld by i Btom kommun. P3
ligenheten finns en pumpstation och skild elanslutning. P& ldgenheten finns ocksd en kiilla.

- I kopet ingér ocksd Suomi Power Networks Oy:s elanslutning samt staden Kristinestads vatten- och
avloppsanslutning.

Kopeskillingen for anslutningama ingér i den sammanlagda kopeskillingen. 1 kopet ingér ocksa
vagrittigheterna i enlighet med fastighetsregisterutdragen samt andelarna i samfallda mark- och
vattenomriden.

Kopeskillingen dr 1 075 000 euro.

2. Staden siljer de i punkt 1 nimnda kopeobjekten, med undantag av andelarna i samfallda mark- och
vattenomréiden, 4t det nya dotterbolaget Dagsfood Oy, som ska bildas under Riitan Herkku Oy, enligt
foljande arrangemang:

A. Foravtal mellan staden och Dagsfood Oy for tiden juni 2014 - 31.5.2016

Kopebrevet bifogas till foravtalet. I foravtalet kommer parterna Gverens om att forsaljningen av fastigheten
fran staden till Dagsfood Oy sker senast 31.5.2016.

B. Hyresavtal for tiden juni 2014 - 31.5.2016

Koparen Dagsfood Oy erlagger under hyresavtalstiden hyra som baserar sig pd géngse ranta pa
kopeskillingen om en miljon euro. Hyran utgér 3 300 euro/méanad + moms, det vill siga 39 600 euro/ar +
moms.

C. Kopebrev 31.5.2016

I kopebrevet 6verenskoms foljande tidtabell for erlaggande av kopeskillingen efter hyrestidens slut:
senast 31.5.2016 100 000 euro

senast 31.5.2017 100 000 euro

senast 31.5.2018 100 000 euro

senast 31.5.2019 100 000 euro

senast 31.5.2020 600 000 euro

Handliggningen i forvaltningsdomstolen

A har i forvaltningsdomstolen yrkat att stadsfullméiktiges beslut upphévs. Till stod for sina yrkanden har han
anfort att beslutet har tillkommit i felaktig ordning och stadsfullmiktige har 6verskridit sina befogenheter.

Som grunder for sitt yrkande har A framfort bland annat foljande:

Stadsstyrelsen har i sin beredning till fullméktige inte beaktat EU:s stadganden om forbjudet statsstod. Stod
fér inte beviljas nér foljande fyra kriterier uppfylls:

hitps/iwww finlex fi/svioikeus/khouasiinat/2020/202000394
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1. Offentliga medel kanaliseras till offentliga eller privata foretag. Det dr uppenbart att det handlar om
offentliga medel d3 det gilier ett kommunalit besiut som skall verkstiilas med kommunala medel och att det
giller ett privat foretag.

2. Det ir fraga om en selektiv fordel, det vill siga endast vissa foretag gynnas. Det dr enligt beredningen
fraga om ett under bildning varande bolag, Dagsfood Oy, som kommer att dgas av ett litet antal foretag och
investerare. Dagsfood Oy kommer enligt beredningen att vara ett dotterbolag till Riitan Herkku Oy.

3. Atgirden har inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna. Riitan Herkku Oy med koncernforetag ér
verksamt pd en internationell marknad. Enligt beredningen kommer produktionen i hallarna, som ingér i det
aktuella kopet, att ga p export och da sysselsitta upp till femtio personer.

4. Atgarden snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen. Enligt beslutet kommer staden att kopa
fastigheten for 1 075 000 euro av Suupohjan Yritystalo Oy och siilja den for 1 000 000 euro till det under
bildning varande bolaget Dagsfood Oy. Stadens kapitalstdd till Dagsfood Oy ér alltsd 75 000 euro.

Staden kommer under tvi ir att hyra ut fastigheten it Dagsfood Oy for en hyra som baserar sig pa gingse
riinta pa kdpeskillingen eller 3 300 euro per ménad. Vad som édr gangse hyra for hallarna har inte utretts.
Under inlésningstiden skall enligt kopebrevet det under bildning varande bolaget Dagsfood Oy betala rianta
pa den utestdende kopeskillingen. Ingen tillforlitlig utredning, med beaktande av képarens kreditvirdighet
och sikerhetsnivi, ingér i beredningen. En dylik utredning ar nodvandig for att faststilla om det finns ett
stodelement eller inte i finansieringsarrangemanget. Likas3 bor de speciella omstandigheter som galler for
stod till under bildning varande bolag, beaktas i en sédan noggrann utredning.

Ordnande av verksamhetsutrymmen 4t foretag har ansetts vara tilldten och ligga inom kommunens
kompetens, nar bolagets verksamhet ar niira forknippad med kommunens egen verksamhet eller syftar till att
trygga sysselsittningen pé orten. I och med beslutet att kopa och silja industrifastigheten har staden tagit sig
rollen som riskfinansiér.

Ett beslut om forsiljning av verksamhetsutrymmen 4t ett foretag bor grunda sig pa goda och pa forhand
faststiillda grunder for att kunna trygga en jamlik och konsekvent behandling av alla foretag. Forsaljningen
bor vara offentlig och grunda sig pa en offerttivling. En oberoende instans bor anlitas for att faststalla
verksamhetsutrymmenas virde. Stadsfullméaktige i Kristinestad har beslutat siilja industrifastigheten at det
under bildning varande bolaget Dagsfood Oy trots att inga av ovan nimnda grunder eller andra vigande skal
angetts.

Stadsstyrelsen i Kristinestad har pa stadsfullmiktiges végnar gett ett utldtande till forvaltningsdomstolen.
Besviren bor avslas.

Stadsstyrelsen har i utldtandet framfort bland annat foljande:

I beredningen av érendet berdrs arrangemanget om arrendet och kop av fastigheterna samt konstateras att
betalningsarrangemanget beaktar EU:s direktiv om forbjudet statsstod. Inga direkta medel kanaliseras till
Dagsfood Oy. Besittningsritten till fastigheterna och byggnadema overldts till Dagsfood Oy genom ett
jordlegoavtal silunda att bolaget arrenderar fastigheterna for 3 300 euro per manad (+ moms) och bolaget
stdr for underhéllskostnaderna for byggnaderna pd omridet. Forutom legoavgiften star Dagsfood Oy aven for
nodvindiga forbattringsitgirder samt fastighetsskatter for den tid de arrenderar omridena med byggnaderna.
Under ar 2014 erhéller staden hyresinkomster av en del av utrymmena i byggnaderna av Vivaldo Oy. Dessa
hyresinkomster motsvarar skillnaden mellan kopeskillingarna 75 000 euro i de bida kopen. Dagsfood Oy
betalar kopeskillingen i rater i enlighet med foravtalet och dess bilaga. Aganderdtten Svergir di
kdpeskillingen dr erlagd i sin helhet. Pé obetald kopeskilling betalar Dagsfood Oy frin och med 1.6.2016 en
arlig rinta som &r 12 manaders euribor + 2 procent.

Den sysselsittande effekten ar i inledningsskedet sex personer och som mest kan foretaget sysselsatta 50
personer, om foretagets exportmalsattningar och verksamhet lyckas. Redan tio nya arbetsplatser &r av stor
betydelse for Kristinestad. Dagsmark by i Kristinestad forlorade under en mycket kort tid dren 2004 - 2006
cirka 250 arbetsplatser. Dessutom forlorade Kristinestad cirka 200 arbetsplatser i samband med
nedkomingen av kretssjukhuset. Kristinestad, vars invinarantal sjunkit kraftigt bland annat pa grund av de
forlorade arbetsplatserna, har kampat for att skapa nya arbetsplatser.
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Innan stingningen ar 2004 bedrevs livsmedelsindustri i industrifastigheten i Dagsmarkhallen, som
ursprungligen dr byggd uttryckligen for livsmedelsindustri. Fastigheten har bland annat ett omfattande
avloppsreningssystem. Dagsfood Oy bildades i juni 2014 och foretagets produktion hér till
livsmedelsindustrin, vilket innebir att fastigheten ater borjar anvandas for det ursprungliga andamdlet. Den
tidigare dgaren anvinde utrymmena som utstallningsutrymme och lager fér mobler.

Den tidigare dgaren Suupohjan Yritystalo Oy hade forsokt silja industrifastigheten pa den 6ppna marknaden
under en langre tid, men ingen hade meddelat intresse att kopa den. Fastigheten dr en enorm anliggning med
hallar, bostider, matsal, kok och avlioppsreningsverk. Det ursprungliga forsaljningspriset pa natet var 1 950
000 euro, men efter forhandlingar kom man fram till ett pris om 1 075 000 euro.

Med beaktande av en hallbar utveckling for Kristinestad, byggnadernas lamplighet for livsmedelsproduktion
samt tryggandet och skapandet av nya arbetsplatser, har arrangemanget genomf6rts som en helhet.
Stadsstyrelsen anser att ett sddant beslut ryms inom kommunens specialkompetens med tanke p3 att just
denna etablering har en sysselsittande effekt och skapar nya arbetsplatser. P4 grund av ovannimnda
omstindigheter ordnade staden ingen anbudsomgéng.

Staden har 1.7.2014 ingétt kop med Suupohjan Yritystalo Oy samt foravtal och legoavtal med Dagsfood Oy.

A har bemétt stadsstyrelsens utldtande. Det relevanta dr om arrangemanget dr marknadsméssigt eller inte och
huruvida forbjudet statligt stod kanaliserats till bolaget eller inte. Att staden koper for 1 075 000 euro och
siljer for 1 000 000 euro forklaras i stadens utlitande med att staden erhiller 75 000 euro i hyresinkomster
under ir 2014 av Vivaldo Oy. Att en fastighetsigare far hyresinkomster och att den som siljer en fastighet
inte far hyresinkomster ir helt normalt och skall inte behova kompenseras pa nigot sitt. Beloppet 75 000 ar
darfor att betrakta som kapitalstod till Dagsfood Oy och dr dérfor dven forbjudet statligt stéd.

Dagsfood Oy arrenderar enligt utlitandet fastigheterna av staden for 3 300 euro per ménad (+ moms), det vill
siga 39 600 euro per ir (+ moms). Hyran motsvarar enligt fullmiktiges beslut gangse ranta pa kopeskillingen
om en miljon euro. Staden fir alltsé en hyra for hela fastigheten under ett r som ir mycket mindre 4n den
hyra Vivaldo Oy betalar for endast en liten del av fastigheten och for endast en del av aret. Hyran om 3 300

euro motsvarar en kvadratmeterhyra om 21 cent per ménad (3 300 euro/15 447 m2). D4 staden medger att det
handlar om en hyra som motsvarar endast rintan p3 kopeskillingen, och siledes inte bascrar sig pa nigon
utredning av vad géingse marknadshyra borde vara, samt jamforelsen med befintligt hyresavtal enligt ovan,
kan man dra slutsatsen att fastighetshyran underskrider marknadspriset och dérfor innehalier forbjudet
statligt stod.

I utlitandet konstateras att Dagsfood Oy frin 1.6.2016 pd den obetalda kopeskillingen skall betala en arlig
rinta som dr 12 ménaders euribor + 2 procent. Den sista raten om 600 000 euro forfaller enligt fullméktiges
beslut till betalning 31.5.2020. Arrangemanget kan jamforas med ett 14n med éterbetainingsplan och rénta pa
den utestdende kopeskillingen.

Den myndighet som beviljar finansiering skall bedoma om 4tgdrden inbegriper statligt stod eller inte. Ingen
sidan utredning eller bedémning av om rintan underskrider marknadspriset eller inte har i nigot skede av
beslutsprocessen presterats. Staden finansierar ensam haltkopet varfor det inte heller fanns nigon méjlighet
att jimfora med andra finansiarers beddmning av marknadsréntan.

Vid tidpunkten for fullméktiges beslut var Dagsfood Oy ett under bildning varande bolag. Fullmiktige hade
dirfor ingen mojlighet att bedoma koparen pé sakliga grunder. Det fanns ingen egentlig motpart att bedéma
kreditvardighet och graden av risk for och dirmed heller ingen egentlig grund for beddmning av den rétta
rintenivin. Vem eller vilka som skulle iga bolaget var oklart. Hur stort aktiekapitalet skulle bli var ocksa
oklart. Av de i beslutets beredning utlovade 500 000 - 1 000 000 euro har det blivit 100 000 euro.

Det ir dven forbjudet att bevilja statligt stod 4t foretag i svarigheter. Eftersom det handlade om ett under
bildning varande bolag fanns det ingen méjlighet att gora en sidan bedomning for Dagsfood Oy. Det har inte
heller undersdkts eller p3 annat sitt konstaterats om de i beredningen nimnda presumtiva dgarna till
Dagsfood Oy uppfyller defta krav.

I stadens utldtande sigs att arrangemanget genomforts som en helhet och att stadsstyrelsen anser att ett
sidant beslut ryms inom kommunens kompetens med tanke p att just denna etablering har en sysselsittande
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effekt och skapar nya arbetsplatser. Andringssékanden vidhaller dock den i besviren framforda och
motiverade dsikten att stadsfullmiktige 6verskridit sina befogenheter.

Dagsfood Oy har gett forklaring. Dagsfood Oy, inte fastighetsdgaren Kristinestad, stdr for alla
fastighetskostnader, sdsom vatten, el, uppvirmning, fastighetsskatt. Ddrmed ar hyresintikterna fran Vivaldo
Oy och Dagsfood Oy inte néra pa jamforbara. Hyresinkomsterna pa 75 000 euro kan réknas som direkt
nettoinkomst for staden. Dagsfood Oy har inte erhallit nagot statligt kapitalstod och ingen anmalan beh6ver
darmed goras.

Vad giller frigan om att fullmiktige skulle ha 6verskridit sina befogenheter sa har Dagsfood Oy investerat
over 2 miljoner i produktionslinjer inne i byggnaden och i sjilva fastigheten, vilket ir mycket mera én
fastighetspriset. Staden har inte beviljat stod at ett foretag i svrigheter. Fastigheten var ldnge till salu och
vem som helst hade méjlighet att ge bud och kdpa den, vilket kan anses som en offentlig offerttavling.

Suupohjan Yritystalo Oy har beretts tillfélle att ge forklaring. Forklaring har inte getts.

Dagsfood Oy:s forklaring har sints 4 for kannedom.

Forvaltmingsdomstolens avgirande
Forvaltningsdomstolen har med sitt 6verklagade beslut avslagit A:s besvir dver stadsfullmiktiges beslut.
Forvaltningsdomstolen har motiverat sitt beslut enligt féljande:

En kommun kan med stdd av sjilvstyrelsen enligt sin prévning forvirva och dverlata fastigheter. Med
beaktande av fastighetsoverlatelsers privatrittsiiga natur, har staden i drendet inte varit skyldig att ordna ett
anbudsforfarande.

Enligt utredningen i drendet har dverlatelseobjektet tidigare varit till forsdljning pd den 6ppna marknaden
under en langre tid utan resultat. D4 man dessutom beaktar den 6vriga utredningen géllande grunderna for
stadsfullmaktiges beslut, kan det inte anses att stadsfulimiktige genom beslutet skulle ha 3sidosatt vriga
potentiella kopintressenter eller brutit mot kravet pé en jamlik behandling.

Med beaktande av att besittningsritten till fastigheterna och byggnaderna dverlatits till Dagsfood Oy genom
ett jordlegoavtal si att bolaget arrenderar fastigheterna for 3 300 euro per ménad, vilket baserar sig pé gidngse
rinta pé kopeskillingen och dir riintan 4r densamma som staden betalar 3t finansieringsinstitutet, samt dar
bolaget dven stir for underhiliskostnaderna for byggnaderna pa omridet, nddvandiga forbattringsatgarder
samt fastighetsskatter for den tid bolaget arrenderar omridena med byggnaderna, kan stadsfullmiktige inte
anses ha arrenderat ut objektet for en legoavgift som skulle understiga en gingse dylik.

Stadsfullmiktige har beslutat att staden koper de i kopebrevet namnda objekten av Suupohjan Yritystalo Oy
for en kopeskilling om 1 075 000 euro, samt siljer desamma kdpeobjekten, med undantag av andelama i
samfillda mark- och vattenomriden, &t Dagsfood Oy for en kopeskilling om 1 000 000 euro. Dagsfood Oy
har inte fatt hela fastighetsobjektet i sin besittning, utan i utrymmena har Vivaldo Oy fortsatt som hyrestagare
s att staden enligt stadsstyrelsens utlitande under ar 2014 av Vivaldo Oy erhillit hyresinkomster av en del
av utrymmena i byggnadema och dessa hyresinkomster motsvarar skillnaden mellan kdpeskillingama, 75
000 euro, i de bida kopen. Genom stadsfullmiktiges beslut ges inte nagot forbjudet statsstdd till Dagsfood
Oy. I drendet har det dirmed inte heller varit nddvéndigt att utreda Europeiska unionens foreskrifter och
bestimmelser giillande statligt stéd och dess tillimplighet.

Med beaktande av sirskilt den sysselsattande effekten och skapandet av nya arbetsplatser har beslutet
gillande kop och forsiljning av industrifastigheten hort till stadens kompetens.

Stadsfullmiktiges beslut har inte tillkommit i felaktig ordning. Fullmiktige har inte anvint sin provningsritt i
annat syfte in vad den enligt lag har kunnat anvandas till och fullmaktiges beslut Sverskrider darmed inte
fullmaktiges befogenheter. Bestutet ér inte heller annars pa de i besviren anfSrda grunderna lagstridigt.

Rdttsnormer som tilldmpats av forvaltningsdomstolen
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Kommunallagen (365/1995) 90 §
Arendet har avgjorts av forvaltningsdomstolens ledamoéter Sinikka Kangasmaa, Jorma Niemitalo och Pirjo
Joutsenlahti. Foredragande Anna-Lena Bernas.

Handliiggning i hdgsta forvaltningsdomstolen
A har i sina besvir yrkat att forvaltningsdomstolens och stadsfullmiktiges beslut upphivs.

Som grunder for sitt yrkande har dndringssokanden upprepat vad han tidigare anfort och framfort bland annat
foljande:

Stadsfullmiktige har éverskridit sina befogenheter och har inte uppfylit kravet om jamlik behandling da
beslutet om forsiljning av fastigheten inte foregicks av en offentlig offerttavling dir andra aktorer skulle ha
beretts mojlighet att kopa fastigheten pd de mycket formdnliga villkor staden kunde erbjuda.

Stadsfullmiktiges beslut strider dven mot EU:s stadganden om forbjudet statligt stdd da dverlitelsen till
koparen Dagsfood Oy skett till ett lagre pris dn vad som getts till sdljaren Suupohjan Yritystalo Oy.
Dagsfood Oy erhiller dven ett indirekt statligt stod da staden Kristinestad endast uppbir en hyra for
fastigheten som motsvarar de egna rintekostnaderna men inte innehéller ndgon avkastning. Arrangemanget
motsvarar inte heller ett marknadsmassigt arrangemang di staden 4r en aktor med beskattningsrétt som inte
kan ga i konkurs och dirfor kan fi forménligare finansiering dn vad ett privat finansieringsinstitut kan
erbjuda. Aven kravet pa sikerheter med eventuell garantiprovision eller kostnader for annan sikerhet
undviks med detta arrangemang.

Att 3 300 euro per manad eller 39 600 euro per &r i hyra for hela fastigheten skulle motsvara gingse hyra
motsigs dven av att staden av Vivaldo Oy under ir 2014 skulle ha erhéllit 75 000 euro i hyra for endast en
mycket liten del av fastigheten. Den mycket stora skillnaden kan inte

forklaras av att Dagsfood Oy star for fastighetskostnader. Varken i ingdngna avtal eller i av staden fattade
beslut framgar att prisskillnaden skulle bero pd att staden fatt hyresinkomster av Vivaldo Oy utan det
hinvisas till att den divarande sgaren utfort reparationer i fastigheten for 76 000 euro. Hyresinkomsterna pa
75 000 euro nimns forst i stadens utlidtande 19.8.2014.

Stadsstyrelsen i Kristinestad har i sin forklaring yrkat att besviren delvis inte tas till provning och delvis
avslds samt anfort bland annat foljande:

Besvirsgrunderna i de fortsatta besviren har i strid med 90 § 3 mom. i kommunallagen utvidgats jamfort
med besvirsgrunderna och yrkandena i kommunalbesviren till forvaltningsdomstolen. Detta giller
besvirsgrunden angiende ojimlik behandling baserad pa argumentet om att staden borde ha organiserat en
offentlig offerttavling.

I beredningen av drendet har EU:s direktiv om forbjudet statsstod beaktats sakenligt. Genom
stadsfullmiktiges beslut har inte getts nigot forbjudet statsstod till Dagsfood Oy. Inga direkta medel
kanaliseras till Dagsfood Oy. Déarmed har det inte varit nddvandigt att 1 stérre utstrickning #n vad som gjorts
utreda EU:s foreskrifter och bestimmelser giillande statligt stod och dess tillimplighet.

Stadsfullmiktige har inte arrenderat ut objektet for en legoavgift som skulle understiga géngse legoavgift.
Dagsfood Oy arrenderar fastigheterna for 3 300 euro per ménad. Detta baserar sig pa gdngse rinta pa
kopeskillingen och rintan dr densamma som staden betalar it finansieringsinstitutet. Dessutom stir bolaget
for underhillskostnaderna for byggnaderna pa omridet, nédvandiga forbattringsitgarder samt
fastighetsskatter for den tid bolaget arrenderar omrddena med byggnaderna.

Overltelseobjektet har varit till forsiljning pa den 6ppna marknaden under en lingre tid utan resultat. D3
man dessutom beaktar den ovriga utredningen gillande grundema for stadsfullmiktiges beslut, har vriga
potentiella kopintressenter inte dsidosatts och inte heller kravet pa en jamlik behandling brutits.

Med beaktande av den sysselséttande effekten och skapandet av nya arbetsplatser har beslutet gillande kép
och forséljning av industrifastigheterna hort till stadens kompetens.

hittps//iwww finlex filsv/oikeus/khoivuosikirat/2020/202000394 6/11



Dagsfood Ab har beretts tillfille att ge en forklaring. Forklaring har inte getts.

A har i sitt genmaéle anfort att besvirsgrunderna inte har utvidgats utan det handlar om ett fortydligande av
tidigare framforda argument. Stadens yrkande angiende besviarsgrundema skall inte beaktas.

Suupohjan Yritystalo Oy har beretts tillfille att ge en forklaring. Forklaring har inte getts.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande
1. Stadsstyrelsens invandning att besviren delvis inte ska tas till provning avslds.

2. Hogsta forvaltningsdomstolen har provat drendet. Vasa forvaltmingsdomstols beslut 29.9.2017 och
Kristinestads stadsfullmaktiges beslut 9.6.2014 (36 §) upphavs.

Skal till hogsta forvaltningsdomstolens avgorande
1. Invédndningen som giller nya besvdrsgrunder

Enligt 90 § (1375/2007) 3 mom. i den i arendet tillimpliga kommunallagen (365/1995) ska
andringssokanden framfora i 2 mom. i samma paragraf avsedda besvirsgrunder innan besvirstiden 16per ut.

A hade i sina besvir i forvaltningsdomstolen som i kommunallagen nimnda besvirsgrunder anfort att
stadsfullmiktiges beslut hade tiltkommit i felaktig ordning och att stadsfullmiktige hade overskridit sina
befogenheter. Till stéd for detta hade han anfort bland annat att ett beslut om forsaljning av
verksamhetsutrymmen &t ett foretag bor grunda sig pa goda och pé forhand faststallda grunder for att kunna
trygga en jamlik och konsekvent behandling av alla foretag. Han hade dessutom anfort att forsiljningen bor
vara offentlig och grunda sig pa en offerttavling.

Med beaktande av det ovannimnda har A inte i hogsta forvaltningsdomstolen anfort en sddan ny

besvirsgrund som avses i stadsstyrelsens utldtande. Stadsstyrelsens invindning att besvéren delvis inte ska
tas till provning avslas.

2. Huvudsaken

2.1. Fradgestillningen

Enligt 90 § (1375/2007) 2 mom. i kommunallagen (365/1995) far besvir anforas pa den grunden att 1)
beslutet har tillkommit i felaktig ordning, 2) den myndighet som fattat beslutet har dverskridit sina
befogenheter, eller 3) beslutet annars strider mot lag.

Hogsta forvaltningsdomstolen har pd A:s besvir att avgora om Kristinestads stadsfullmiktiges beslut
9.6.2014 (36 §) har tillkommit i fel ordning pa det satt som avses i 90 § 2 mom. 1 punkten i kommunallagen
pa den grund, att tillimpningen av Europeiska unionens regler om statligt stod inte i tillrcklig grad har
utretts fore beslutet. Som en andra besvirsgrund har anforts att stadsfullméktige har 6verskridit sina
befogenheter pa det sitt som avses i 90 § 2 mom. 2 punkten i kommunallagen.

2.2 Utredning i darendet
2.2.1 Beredning av stadsfullmdktiges beslut 9.6.2014

Kristinestads stadsfullméktige har 9.6.2014 beslutat om kdp av en industrifastighet i Dagsmark och om
forsiljning av fastigheten it Dagsfood Ab. Av foredragningstexten framkommer att foretaget Riitan Herkku
Oy frin Dagsmark hade visat intresse for industrifastigheten i Dagsmark. Foretaget hade foreslagit att staden
skulle kopa fastigheten och sedan silja den vidare 4t ett nytt dotterbolag Dagsfood som skulle underlyda
Riitan Herkku och som skulle bérja tillverka saftprodukter i fastigheten. Bolagets aktiekapital skulle enligt
planerna vara 500 000 - 1 000 000 euro. Aktieplacerare skulle vara Hirma Food, Riitan Herkku Oy och
Marja Botnia Oy samt privatpersoner och samfundsplacerare. Den sysselsiittande effekten beraknas i
inledningsskedet vara sex personer. Om verksamheten och exportsatsningarna lyckas bedomer foretaget att
det som mest kunde sysselsitta 50 personer.
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Vidare har det i foredragningstexten angetts att staden och stadens néringslivsbolag har under vintern-viren
2014 forhandlat med fastighetens dgare Pohjanmaan Kaluste Oy och med fastighetsbolaget Suupohjan
Yritystalo Oy som underlyder detta bolag. Forsiljningspriset har efter forhandlingar fastslagits till 1 000 000
euro. Det ursprungliga forsaljningspriset pa natet var 1 950 000 euro och di staden inledde forhandlingarna
var priset 1 500 000 euro. Kdparen har efterstrivat ett pris om 1 000 000 euro. Vidare framkommer det att
den nuvarande dgaren har uppgett att de gjort reparationer i fastigheten till ett belopp om 76 000 euro.

Enligt foredragningstexten har forhandlingarna med koparen (dvs. Dagsfood Ab) resulterat i att koparen hyr
fastigheten under de tva forsta dren och betalar darefter kopeskillingen inom fem ar. Dessa
betalningsarrangemang beaktar EU:s direktiv om forbjudet statsstod. Staden har kopt fastigheten till ett pris
som fo6ljer marknadsvillkoren. Dessutom uppbir staden réinta av koparen proaktivt frdn och med
hyresforhdllandets forsta dag. Koparen erligger kopeskillingen inom fem dr. Stadens ritt att upphédva kopet
upphor efter fem ar. Besittningsritten och ansvaret/underhéllet for fastigheten 6vergir direkt till Dagsfood
Ab di arrendeavtalet undertecknats. Aganderitten Svergar da kopeskillingen ar erlagd i sin helhet.

Enligt foredragningstexten lyfter staden ett ldn som motsvarar képesumman om 1 000 000 euro. Staden bor
av bolaget uppbira samma rinta som staden betalar it finansieringsinstitutet. P4 si satt beaktas stadgandena
om forbjudet statsstod.

Stadsfullmédktiges beslut om kdpet, forsiljningen samt hyresavtalet har beskrivits i borjan av detta beslut
(sid. 1-2) under rubriken " Arendets tidigare handlaggning".

2.2.2 Jordlegoavial

Staden Kiristinestad och det under bildning varande bolaget (Dagsfood Ab, legotagaren) har 1.7.2014 ingétt
jordlegoavtal som giller de nu ifrdgavarande tomterna och ligenheterna. I avtalets inledning ndmns att
parterna samma dag har ingitt foravtal om forsiljning av de namnda omridena. Avtalet ar i kraft till
31.5.2016 d4 det upphor utan uppsagning dd legotagaren kdper legoomrddet i enlighet med ovannamnda
foravtal.

Besittningsratten till arrendeomridena dvergir till legotagaren dai avtalet undertecknas. De utrymmen pa
arrendeomridet som Vivaldo Oy hyr av staden overgér till legotagaren forst 1.1.2015. Fram till dess har
staden ritt att utkriva hyra av Vivaldo Oy enligt nu gillande hyresavtal. Det hyresavtal som ingatts med
Vivaldo Oy overfors 1.1.2015 pé legotagaren.

Legoavgiften ar 3 300 euro i ménaden jamte moms. Legotagaren erlagger ocksa fastighetsskatt for
legoomridet for den tid som legoomrédet ar i legotagarens besittning.

2.2.3 Foravtal mellan staden och Dagsfood Ab

Mellan staden och under bildning varande bolags rakning (Dagsfood Ab) har 1.7.2014 ingitts ett foravtal
angiende en kommande fastighetsoverlatelse. Som bakgrund till avtalet har namnts att staden samma dag av
Suupohjan Yritystalo Oy har kopt de kopeobjekt som foravtalet giller. Sidljaren och kdparen har samma dag
undertecknat ett jordlegoavtal for kopeobjektet. Koparen har meddelat sitt intresse att kopa kopeobjektet av
siiljaren da finansieringen ordnats. Koparen ér beredd att kopa kopeobjektet di de i avtalet nimnda
forutsittningama uppfylits pa de villkor som framkommer av foravtalet.

Enligt punkt 3.1 i foravtalet inleder kdparen affarsverksamhet vid kdpeobjektet och skaffar pa sa sitt
finansiering for betalning av kdpeskillingen dé jordlegoavtalet och foravtalet tritt i kraft. Enligt punkt 3.2
intygar koparen att finansieringen kommer att vara ordnad senast 31.5.2016 och koparen ar skyldig att kopa
och siljaren skyldig att silja kopeobjektet senast 31.5.2016.

2.2.4 Sammanfattning av centrala fakta

Enligt punkt 1 i stadsfullmaktiges beslut 9.6.2014 har Kristinestad stad av Suupohjan Yritystalo Oy kdpt de i
beslutet uppraknade industrifastigheterna jamte byggnader for en kopeskilling om 1 075 000 euro. Enligt
punkt 2 i beslutet har staden beslutat att med det under bildning varande bolaget Dagsfood Ab ingé foravtal
om att forsdljning av ovan nimnda fastigheter fran staden till Dagsfood Ab sker 31.5.2016. I foravtalet
mellan staden och Dagsfood Ab har kdpeskillingen fastslagits till 1 000 000 euro. Staden har i
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forvaltningsdomstolen utrett att skillnaden i ovan ndmnda kdpeskillingar, 75 000 euro, erliggs med
hyresintikterna for ir 2014 frdn Vivaldo Oy, som &r hyresgist pa fastigheten. Dessa hyresintikter har i
jordlegoavtalet mellan staden och Dagsfood Ab avtalats att tillfalla staden till och med 1.1.2015.

Enligt stadsfullméktiges beslut 9.6.2014 ingar staden och Dagsfood Ab ett hyresavtal som ir i kraft till och
med 31.5.2016. Enligt staden motsvarar den hyra som Dagsfood Ab erldgger for industrifastigheterna under
tiden 1.7.2014 - 31.5.2016 den gingse rantan pa kopeskillingen om 1 000 000 euro.

Enligt stadsfullméktiges beslut har i kdpebrevet 6verenskommits om att Dagsfood Ab erldgger
kopeskillingen om 1 000 000 euro &t staden i flera rater under tiden 31.5.2016 - 31.5.2020. Ur
stadsfullmiktiges beslut framgér att staden har lyft 1an for en summa som motsvarar kopeskillingen 1 000
000 euro. Ur beslutet framgér att den rdnta som uppbars av Dagsfood Ab ska motsvara den rinta som staden
betalar t finansieringsinstitutet. Enligt beslutet beaktas péd sa sitt stadgandena om forbjudet statsstod.
Aganderitten till fastigheterna dvergér till Dagsfood Ab da kdpeskillingen i sin helhet har erlagts 31.5.2020.

Staden har motiverat det i besviren avsedda arrangemanget med den sysselsittande effekt som den pa
fastigheten verksamma naringsidkaren Dagsfood Ab erbjuder.

2.3 Statligt stod i unionsrdtten

Av den utredning som erhéllits i arendet framgar att stadsfullmaktiges beslut utgor en helhet dar fastigheterna
inte har varit menade att forbli i stadens dgo. Bade kopet av fastigheterna och deras vidareforsaljning har
varit avsedda att sammaniinkas s att den slutgiltiga dgaren blir det under bildning varande bolaget
Dagsfood Ab. Med beaktande av denna beslutshelhet dr det befogat att prova drendet i forsta hand ur den
synvinkeln om de unionsrittsliga reglerna gillande statligt stod bar beaktats pa ett tillrickligt sitt under
arendets beredning.

Enligt artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF) dr om inte annat foreskrivs i
fordragen, stod som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det én &r, som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oforenligt med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Enligt artikel 108.3 FEUF ska kommissionen underrittas i s god tid att den kan yttra sig om alla planer pa
att vidta eller dndra stodatgérder. Om den anser att nigon sddan plan inte 4r forenlig med den inre marknaden
enligt artikel 107, ska den utan drojsmal inleda det forfarande som anges i punkt 2. Medlemsstaten i friga far
inte genomfora dtgirden forrdn detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut.

Enligt unionens domstols rittspraxis kan nationella domstolar avgora drenden i vilka de tvingas tolka och
tillimpa begreppet stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF for att kunna faststilla om en statlig
atgird, som inforts utan att forhandsforfarandet i artikel 108.3 FEUF iakttagits, skulle ha underkastats detta
forfarande eller inte. Om dessa domstolar konstaterar att den berorda dtgirden faktiskt borde ha anmalts till
kommissionen i forvig, ska de forklara att tgédrden ar olaglig. Dessa domstolar ér ddremot inte behdriga att
avgora huruvida ett statligt stod dr forenligt med den inre marknaden, eftersom denna provning omfattas av
kommissionens exklusiva befogenhet (drende C-6/12, P, EU:C:2013:525, punkt 38 och dar angiven
rittspraxis, och drende C-672/13, OTP Bank, EU:C:2015:185, punkterna 31 och 37).

De unionsrittsliga reglerna gillande statligt stod tillimpas pa atgarder som uppfyller alla de forutséttningar
som foreskrivs i artikel 107.1 FEUF. Enligt artikel 107.1 FEUF och unionens domstols vedertagen réttspraxis
gillande dess tolkning giller bestimmelserna och direktiven gillande statligt stod endast dtgirder dar deti en
eller annan form ér frigan om att Gverlata statsmedel. Ocksa ett av en kommun, i detta fall en stad, beviljat
stod kan utgora i artikel 107.1 FEUF avsett statligt stod.

Enligt unionens domstols rittspraxis gors det i artikel 107.1 FEUF inte ndgon atskillnad mellan statliga
atgirder med hansyn till deras orsaker eller syften, utan de definieras i stallet med utgingspunkt i vilka
verkningar de har (till exempel arende C-706/17, Achema m.fl., EU:C:2019:407, punkt 86 och dar angiven
rattspraxis).

I bedomningen av om det ar frigan om statligt stod ska ocksa tas stillning till om det stédmottagande
foretaget fitt en ekonomisk fordel som det inte skulle ha fatt i normala konkurrensforhallanden och pa
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normala marknadsvillkor. Stédet méste vara selektivt och paverka balansen mellan vissa foretag och deras
konkurrenter. Selektiviteten skiljer statligt stod fran 6vriga tgérder som utan urskiljning giller
medlemsstatens alla foretag inom alla ekonomiska omriden.

Stodet miste vidare ha dtminstone en potentiell inverkan p3 konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna. Till denna del dr det tillrickligt om det gér att visa att stodtagaren idkar ekonomisk
verksamhet och dr verksam pa en marknad dir det idkas handel mellan mediemsstaterna.

I unionens domstols vedertagen réttspraxis har forutsatts att marknadsmissigheten ir utredd fore
beslutsfattandet och att den ar dokumenterad (till exempel drende C-124/10 P, Kommissionen v. EDF,
EU:C:2012:318, punkt 105).

I kommissionens meddelande om inslag av stdd vid statliga myndigheters forsiljning av mark och byggnader
(EUT C 209, 10.7.1997), som var i kraft di fullmaktige fattade sitt beslut, beskrivs ett forfarande enligt

vilket forsdljning av fastigheter och byggnader kan ske utan att det skulle vara frigan om beviljande av
statsstdd. I meddelandets avsnitt I1.1 behandlas dverldtelse genom villkorslést anbudsforfarande och i avsnitt
11.2 6verlatelse utan villkorslost anbudsforfarande. Enligt unionens domstols och hégsta
forvaltmingsdomstolens rattspraxis kan dven andra metoder anvindas for att komma till ett resultat som visar
det verkliga marknadspriset (till exempel drendena C-239/09, Seydaland, EU:C:2010:778, punkterna 35 och
39; C-39/14, BVVG, EU:C:2015:470; HFD 2012:105).

2.4 Rattslig bedomning

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar med hanvisning till den ovan beskrivna unionens domstols
vedertagen réttspraxis, att d4 en stad gor ett avtal med ett privat foretag om skyldigheter som giiller bigge
parterna kan man inte utesluta mojligheten att det ror sig om statsstod. Staden ska darfor som
statsstodsmyndighet iaktta lagliga forfaringssitt och beakta bland annat unionens regler om statligt stod.

I det drende besviren giller dr det frigan om ett arrangemang gillande fastighetskop och hyra mellan staden
Kristinestad och det under bildning varande bolaget Dagsfood Ab. I detta helhetsarrangemang finansierar
Kristinestad stad de facto Dagsfood Ab i dess forvirv i syfte att besitta och dga de i stadsfullmiktiges beslut
avsedda industrifastigheterna, vilka industrifastigheter staden i ett forsta skede hade kopt. Den centrala
frigan avseende statligt stdd ar om Dagsfood Ab har erhillit sidan ekonomisk fordel som det inte skulle ha
fatt i normala konkurrensforhéllanden och under normala marknadsforhallanden.

Stadsstyrelsen har i sitt utlitande till forvaltningsdomstolen hénvisat till beredningen av stadsfullméktiges
beslut samt redogjort for de arrangemang som gjorts mellan staden och Dagsfood Ab. Stadsstyrelsen har
konstaterat att inga direkta medel kanaliseras till Dagsfood Ab. Det i art. 107.1 FEUF avsedda begreppet stod
dr dnda till sitt innehdll vidare 4n enbart direkta medel. En fordel i den mening som avses i artikel 107.1 i
fordraget dr varje ekonomisk forman som ett foretag inte skulle ha fatt under normala marknadsforhallanden,
det vill siga utan statligt ingripande. De finansiella funktionerna ska darfor granskas enligt det si kallade
kriteriet om en marknadsekonomisk aktor.

Bedémningen av marknadsforhéllandena forutsitter enligt unionens domstols riittspraxis en sidan
ckonomisk utredning som beaktar alla de faktorer som ett foretag som agerar enligt normala marknadsvillkor
midste ta hansyn till nér det ska faststilla vilket vederlag som ska utgi for de tillhandahallna tjansterna (se till
exempel arende C-39/94, SFEI m fI, EU:C:1996:285, punkt 61).

I drendet har inte framforts ndgon annan utredning ver fastigheternas virde som sikerhet iin de
forhandlingar om priset som forts med Suupohjan Yritystalo Oy. Utgiende frin detta ir det inte mojligt att
gora en ordentlig utredning Sver vilka ekonomiska risker som ur stadens synvinkel méjligen ingdr i
vidareforsiljningen av fastigheterna och hyresarrangemangen. Dirmed ér det inte heller méjligt att bedoma
om en privat aktdr i stadens stille hade varit beredd att finansiera Dagsfood Ab:s fastighetsforvirv enligt
samma villkor som staden. Enbart det faktum att den del av den obetalda kdpeskillingen som av Dagsfood
Ab har utkravts som hyra till sitt belopp motsvarar den marknadsriinta som staden har betalat 4t
finansieringsinstitutet, pdvisar inte att hethetsarrangemanget dr marknadsmissigt. Snarare kan man tinka sig
att staden som en stabil aktdr kan fa 14n fran ett finansieringsinstitut till formanligare villkor #n ett foretag
under bildning som &r pa vig in pd marknaden.
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D4 det inte i beredningen av stadsfullmiktiges beslut 9.6.2014 (36 §) har gjorts en tillbérlig ekonomisk
utredning har det inte pd ett behorigt sitt utretts att det genom besiutet forverkligade helhetsarrangemanget
uppfyller kriterierna for marknadsmiissighet enligt Europeiska unionens regler om statligt stod. Foljaktligen

kan det inte anses uteslutet att Dagsfood Ab har erhallit sidan ekonomisk fordel som avses i artikel 107.1
FEUF.

Under ovan nimnda férhillanden uppfylls kriteriet for selektivt stdd i enlighet med unionens regler om
statligt stod. Med beaktande av Dagsfood Ab:s och dess dgarbolags, Riitan Herkku Oy:s, niringsverksamhets
natur och omfattning kan man i drendet inte utesluta att arrangemanget pa det sitt som avses i artikel 107.1

FEUF ir dgnat att pdverka handeln mellan medlemsstaterna och &tminstone hotar att snedvrida
konkurrensen.

Utgdende fran stadsfullmaktiges beslut eller den i drendet i Gvrigt erhdllna utredningen ir det inte mojligt att
utesluta att det dr frdgan om i artikel 107.1. FEUF avsett stéd, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion. Eftersom det inte heller gér att utesluta att
ocksa de dvriga villkoren for statligt stod foreligger borde stadsfullmiktige inte ha fattat beslut i Arendet utan
en mer ingdende utredning ver tillimpningen av unionens regler om statligt stod.

2.5 Slutresultat

P4 ovan nimnda grunder har stadsfullmaktiges beslut, sarskilt till de delar det giller fastighetens
vidareforsaljning och de ekonomiska arrangemangen i anslutning till det, tillkommit i fel ordning pa det sitt
som avses i 90 § (1375/2007) 2 mom. 1 punkten i kommunallagen (365/1995). Foérvaltningsdomstolen borde
inte ha avslagit A:s besvir till de delar besviren har gillt tillimpningen av unionens regler om statligt stod.
Punkt 2 i stadsfullmiktiges beslut upphivs som tillkommit i fel ordning. Med hinsyn till detta behover
hégsta forvaltningsdomstolen inte yttra sig om besvarsgrunden som giller kommunens behdrighetsomride.

Med beaktande av att stadsfullméktige i sitt beslutsfattande sjdlvmant har sammankopplat képet och
forséljningen av fastigheterna, och att stadsstyrelsen inte i hdgsta forvaltningsdomstolen har framfort nigot
annat, anser hogsta forvaitningsdomstolen att dven punkt 1 i stadsfullmiktiges beslut ska upphivas, det vill
siga till den del beslutet giller kopet av fastigheterna av Suupohjan Yritystalo Oy.

P4 dessa grunder och med beaktande av yrkandena i hogsta forvaltningsdomstolen och den utredning som
erhéllits i drendet upphévs forvaltningsdomstolens och stadsfullmiktiges beslut.

Arendet har avgjorts av president Kari Kuusiniemi och justitieriden Anne E. Niemi, Eija Siitari, Outi
Suviranta och Antti Pekkala. Foredragande Suvi Leskinen.
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#- Eelis Paukkuw  18. touko 2020 4 min kaytetty lukemiseen

Kuntien ja yksityisten valiset liiketoimet ja
kielletty valtiontuki - KHO 2020:9

Tana vuonna 24.1.2020 puolustin vaitdskirjaani valtiontuista. Aiheesta oli tuolloin tultut kirjoitettua noin
300 sivun pituinen kirja, jota varten olin lukenut valtavasti valtiontukia koskevaa tutkimusta ja
oikeuskaytantdd, puhumattakaan komission kilpailupoliittisista kertomuksista. Taman jalkeen tuntui silta,
etta valtiontuista kirjoittaminen saisi toistaiseksi jaada, koska olin kyllastynyt aiheeseen. Kuitenkin
lukiessani valtiontukea koskevia oikeustapauksia ja pohtiessani konsultointitoimeksiannoissa erityisesti
kuntien valtiontukioikeudellisia ongelmia, olen taas palannut aiheen pariin.

Tasta syysta kirjoitan myos blogiin tuoreesta valtiontukia koskevasta oikeustapauksesta KHO 2020:9.
Valtiontukea koskevat oikeustapaukset ovat Suomessa hyvin harvinaisia, koska paaasiassa
valtiontukiasiat karajoiddan EU-tuomioistuimissa, jossa osapuolina ovat EU-komissio ja
valtiontukisdantdja rikkonut valtio. Kotimaisissa tuomioistuimissa kasitellaan usein sellaisia tapauksia,
joissa kunnan paatdsta on moitittu lainvastaiseksi silla perusteella, etta siina ei ole huomioitu
valtiontukinormistoa. Olen kirjoittanut aikaisemmin toisesta KHO:n valtiontukiasioita koskevasta
ratkaisusta tapauksesta blogiin:

https://www.kpflaki.com/post/kun-kunta-ei-saa-en%C3%A4%C3%A4-h%C3%A4irit%C3%A4-kilpailua-
markkinoilla-oikeustapauskommentti-kho-2019-86

Tassa blogikirjoituksessa avaan ratkaisun KHO 2020:9 sisallon ja selostan sen taustalla olevaa juridiikkaa.
Blogikirjoituksen kirjoittamisen teki hieman haastavammaksi se, ettd tuomion pitka versio on
kirjoitushetkelld julkaistu vain ruotsiksi ja suomeksi oli saatavilla vain lyhyt seloste:

https://www.kho.fi/sv/index/paatoksia/vuosikirjapaatokset/vuosikirjapaatos/1580278759961.htmi
Asian tausta ja valitus

Tapauksessa oli kyse Kristiinankaupungin kunnanvaltuuston 9.6.2014 tekemasta paatoksesta, jossa
kunta osti nelja teollisuuskiinteistda rakennuksineen noin miljoonan euron kauppahinnalla. Téman
jalkeen kunta teki paatéksen vuokrata ndma teollisuuskiinteistot erdan suuren elintarvikealan yrityksen
my&hemmin perustettavalle tytaryhtidlie, jonka oli tarkoitus aloittaa toiminta kunnan alueella ja tyéllistaa
6-50 ihmistéd toiminnan aikana yrityksen menestyksesta riippuen. Vuokrasopimuksen lisaksi tehtiin
esisopimus, jonka mukaan yhti6 ostaisi tontit ja rakennukset kaupungilta kahden vuoden vuokra-ajan
jalkeen ja maksaisi kauppahinnan viiden vuoden aikana. Kunta perusteli tata jarjestelya uusilla
ty6paikoilla ja paikkakunnan heikolla tyollisyystilanteella.

Jarjestelyssa kunta osti alun perin 1 980 000e hintaan yksityisille tahoille kaupatun kiinteiston 1 075 000
euron hinnalla. Kiinteiston arvosta ei ollut muuta arvioita kuin tama aikaisempi myyntitarjous ja myyjan
kanssa kadydyt neuvottelut. Vuokrahinta oli 39 600 euroa vuodessa. Kauppahinta kiinteistosta
maksettaisiin siten, ettd ensimmaisena neljana vuonna maksettaisiin 100 000e vuodessa ja viimeisena
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vuonna 600 000e, yhteensa miljoona euroa. Omistusoikeus olisi siirtynyt vasta kun kauppahinta olisi
maksettu kokonaan. Téllin kunnan tuloiksi jaisi 1 079 200 euroa koko jérjestelysts. Taman lissksi'
kauppahinnasta perittiin vuosittain korkoa 12kk euribor + 2 %. Korko oli sama, mitka kunnan
rahoituskulut olivat kiinteistén hankkimisesta. Kunnan voitoksi olisivat siis jadneet siis ja 4 200e voitto
myynnistd ja vuokrista, vahennettyna kahden vuoden koroilla eli kdytanndssé kunta olisi tehnyt
jarjestelylla tappiota. Toisaalta jarjestelyssa vuokralainen olisi vastannut rakennusten ja tonttien

\ ta. K lisi My lisaa kiinteists T — -

Paatoksesta tehtiin kuitenkin kunnallisvalitus silla perusteella, etta kunta ei oflut huomioinut EU:n
valtiontukisaantdjen mahdollista soveltumista jarjestelyyn. Jos kunta ei huomioi valtiontukisaantsjen
soveltumista, on paatés syntynyt kuntalain 135 §:n tarkoittamalla tavalla virheellisessa jarjestyksessi ja
hallinto-oikeus tai KHO voi kumota paatoksen, jos paiatdksesta tehdaan kunnallisvalitus. Koska kunnilla
on vahva autonomia, eivét tuomioistuimet kuitenkaan voi muuttaa kunnan paatosta. Tuomioistuimet
voivat ainoastaan kumota kunnan paatéksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu ja kritiikki

Hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd koska kunta kattoi omat kulunsa jérjestelyll3, ei kyseessa voinut olla
yritykselle annettua valtiontukea. Téman vuoksi kunnanvaltuusto ei ollut ylittinyt toimivaltaansa ja
jarjestely ei sisaltanyt kiellettya valtiontukea. Taman vuoksi valitus hyléttiin ja kunnanvaltuuston paitos
jatettiin voimaan.

Tallainen perustelu kohottaa kulmakarvoja jokaiselta valtiontukioikeuteen perehtyneelts henkilslta.
Valtiontukioikeudessa puhutaan niin sanotusta markkinataloustoimijaperiaatteesta. Kasittelen tiita
vaitoskirjani sivuilla 85-87:

https://lauda.ulapland.fi’lhandle/10024/64072

Jos julkisen tahon tekema liiketoimi ei ole sellainen, jota yksityinen sijoittaja suostuisi tekemain samoilla
ehdoilla, on kyseessa valtiontuki, jos muut valtiontueksi luokittelemisen edellytykset tayttyvat. Yksi
ennakkotapaus aiheesta EU-tuomioistuimessa oli ratkaisu C-124/10 P. Ratkaisun mukaan toimi voi olla
valtiontukea, jos paatds ryhtya toimeen on tehty sellaisilla tiedoilla, ett3 yksityinen sijoittaja ei ryhtyisi
liiketoimeen.

Markkinataloustoimijaperiaatteen ideaa voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkilla. Yritys A toimii
padomavaltaisella toimialalla ja harkitsee investoinnin rahoittamista. Rahalaitokset suostuvat lainaamaan
talle yritykselle rahaa 10 % korolla, ja korko on sama, jolla yrityksen kilpailijat saavat lainaa. Valtio lainaa
télle yritykselle rahaa 2 % korolla. Valtio tekee jarjestelylla voittoa. Tasta huolimatta valtion toimi on
johtanut siihen, etta yritys on paatynyt parempaan asemaan kuin mihin se olisi paatynyt yksityisills
markkinoilla. Valtion toimi siis vaaristaa kilpailua ja tukee yritysti. Valtio ja muut julkiset tahot saavat
toimia markkinaosapuolina vain samanlaisilla ehdoilla kuin millé yksityiset tahot toimisivat.

Tapauksessa kunta sai jérjestelysta erittdin pienen tuoton. Kunta ei myéskaan ollut arvioinut mika
kiinteiston arvo oikeastaan oli ja millaisilla ehdoilla yksityinen toimija voisi vuokrata kiinteistén. Kunta
myds kdytanndssa rahoitti yrityksen liiketoiminnan aloittamisen, koska kunta osti kiinteistén aluksi
ehdoilla, ettd se myytaisiin myshemmin yritykselle. Kunta otti myds merkittavan riskin liiketoiminnan
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onnistumisesta, koska kiinteistda ei oltu saatu myytya aikaisemmin yksityisille toimijoille, ja
liikketoiminnan epaonnistuessa kiinteisto olisi kaatunut kunnan syliin.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

A valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen silld perusteella, etté kyseessa olisi epasuoraa valtiontukea,
koska kunta kaytanndssa rahoitti kiinteiston hankkimisen huomattavasti paremmilla ehdoilla kuin mita
yksityinen taho olisi tarjonnut. A perusteli valitustaan mm. silla, ettd aikaisemmin yhdesta neljasti

kiinteistdsta oli peritty korkeampaa vuokraa kuin mita kunta peri kaikista kiinteist6ista yhteensa. Korkein
hallinto-oikeus otti asian kasittelyyn.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta kiinteistéjen ostaminen ei sisaltényt tukea myyjélle. Kunta oli ostanut
kiinteistot kdypaan markkinahintaan eika toimi silloin siséltanyt tukea kiinteistéjen myyjalle. Ongelmaksi
nousi kuitenkin perustettavan yrityksen kanssa tehdyt vuokra- ja kauppasopimukset kiinteistdista seka
markkinataloustoimijaperiaate.

KHO arvioi tapauksessa, olisiko yksityinen toimija voinut ryhtyd samanlaiseen jarjestelyyn samanlaisilla
ehdoilla. Kyseessé oli kokonaisuudessaan kdytdnndssa rahoitusjarjestely. Rahoitusjérjestelyn
tuottovaatimus on sidoksissa jarjestelyyn liittyvaan riskiin.

Kiinteistot toimivat kaytanndssa vakuutena, koska kunta omisti ne siihen asti, ettd kaikki osat maksuista
olisi maksettu. Kunta ei ollut selvittényt kiinteistéjen mahdollista jalleenmyyntiarvoa ja siten niiden
vakuusarvoa. Taman vuoksi kunta ei mybskaan voinut arvioida, millaisia taloudellisia riskeja jarjestelyyn
tosiasiassa siséltyisi. Kunta ei siis ollut selvittanyt, sisaltyisiko jarjestelyyn mahdollista valtiontukea, minka
vuoksi paatos oli kumottava silloisen kuntalain 90 8:n vastaisena (sama saannos nykyisen kuntalain 135
8:ss8). KHO kumosi Kristiinankaupungin kunnanvaltuuston paatoksen.

Yhteenveto

Kunnat tekevat usein jarjestelyja, joissa yritykset toimivat kunnalta vuokratuilla tonteilla ja mahdollisesti
ostavat naitd tontteja. Monissa jarjestelyissa kunnilla on intressi kdytannossa rahoittaa yrityksen
toiminnan aloittaminen tonttikaupan ehdoilla. Kunnan intressit liittyvat tyopaikkoihin ja
kiinteistéverotuloihin. Kunta ei kuitenkaan saa antaa tukea yrityksille, koska EU:n valtiontukisdannot
kieltdvat taman. Jos kunta toimii vastoin EU:n valtiontukisaantoja, voidaan kunnan piités kumota
kuntalain 135 8:n vastaisena vaarassa jarjestyksessa syntyneena paatoksena.

Kunnan tulisikin erilaisissa liiketoimintajarjestelyissa selvittaa valtiontukisaantéjen mahdollinen
soveltuminen ja arvioida jarjestelyn taloudellisia vaikutuksia ja riskeja kunnalle. Jos yksityinen taho ei
lahtisi samanlaiseen jarjestelyyn samoilla ehdoilla, ei kuntakaan voi ldhted mukaan sellaiseen
liiketoimeen.

Lue lisaa liikejuridiikkakirjoituksiamme:
https://www.kpflaki.com/blog/categories/liikejuridiikka

Eelis Paukku
OTT, KTM (Laskentatoimi ja yritysjuridiikka), TkK (Tuotantotalous)
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Lakimies, toimitusjohtaja
Lakitoimisto KPF
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Suisto Kiinteistot Oy

TILINPAATOS 31.12.2020



Suisto Kiinteist6t Oy

c/o Sakipa Management Oy
Yrjénkatu 15 28100 PORI
Kotipaikka Pori

Y-tunnus 19558354

Tilinpaétos tilikaudelta 01.01.2020 - 31.12.2020
Tuloslaskelma 2.1-1
Tase 11-2
Rahoituslaskelma

Liitetiedot 3.1-2
Allekirjoitukset ja tilinpaatosmerkinta 4.1-1
Luettelo kirjanpitokirjoista ja aineistoista 42-2

Tilinpaétds on séilytettéiva vahintaén 10 vuotta tilikauden paattymisesté (KPL 2:10).
Tilikauden tositeaineisto on sailytettdva vahintaan 6 vuotta sen vuoden lopusta,
jonka aikana tilikausi on paattynyt.

Tilinpaatoksen laati:
Accountor Services Oy
Auktorisoitu tilitoimisto
Siltapuistokatu 14
28100 PORI



Suisto Kiinteistoét Oy TASE
c/o Sakipa Management Oy
Yrjonkatu 15 28100 PORI
Y-tunnus 1955835-4
Rahayksikké EURO 31.12.2020 31.12.2019
VASTAAVAA
PYSYVAT VASTAAVAT
Aineelliset hydykkeet 1704 116,01 1771660,17
Pysyvit vastaavat yhteensa 1704 116,01 1771 660,17
VAIHTUVAT VASTAAVAT
Saamiset
Pitkaaikaiset 0,00 442 000,00
Lyhytaikaiset 685 139,95 518 244,91
Rahat ja pankkisaamiset 315 368,34 359 131,36
Vaihtuvat vastaavat yhteensa 1 000 508,29 1319 376,27
VASTAAVAA YHTEENSA 2704 624,30 3 091 036,44

Sivu 1.1



Suisto Kiinteistdt Oy TASE Sivu 1.2
' c/o Sakipa Management Oy
Yrjonkatu 15 28100 PORI
Y-tunnus 1955835-4
Rahayksikké EURO 31.12.2020 31.12.2019
VASTATTAVAA
OMA PAAGMA
Osakepéadoma
Osakepadaoma 500 000,00 500 000,00
Edellisten tilikausien voitto (tappio) -452 259,77 -810 048,66
Tilikauden voitto (tappio) -504 881,64 357 788,89
Oma paidoma yhteensé -457 141,41 47 740,23
VIERAS PAAOMA
Pitkaaikainen 0,00 2 600 000,00
Lyhytaikainen 3161 765,71 443 296,21
Vieras padaoma yhteensé 3161 765,71 3043 296,21
VASTATTAVAA YHTEENSA 2704 624,30 3 091 036,44



Sivu 2.1

Suisto Kiinteistot Oy TULOSLASKELMA
 clo Sakipa Management Oy
Yrjonkatu 15 28100 PORI
Y-tunnus 1955835-4
1.1.2020 1.1.2019
Rahayksikké EURO - 31.12.2020 - 31.12.2019
BRUTTOTULOS 856 368,11 1 106 657,60
Henkildstokulut
Palkat ja palkkiot -5 082,50 -1757,50
Henkiléstokulut yhteensa -5 082,50 -1 757,50
Poistot ja arvonalentumiset
Suunnitelman mukaiset poistot -131 707,17 <129 545,55
Poistot ja arvonalentumiset yhteensa -131 707,17 -129 545,55
Liiketoiminnan muut kulut -1 171 671,99 -594 901,09
LUKEVOITTO (-TAPPIO) -452 093,55 380 453,46
Rahoitustuotot ja -kulut
Muut korko- ja rahoitustuotot
Muilta 460,97 868,50
Korkokulut ja muut rahoituskulut
Muille -53 249,06 -100 397,61
Rahoitustuotot ja -kulut yhteensa -52 788,09 -99 529,11
VOITTO (TAPPIO) ENNEN TILINPAATOS-
SIRTOJA JA VEROJA -504 881,64 280 924,35
Tuloverot 0,00 76 864,54
TILIKAUDEN VOITTO (TAPPIO) -504 881,64 357 788,89



Sivu 3.1
Suisto Kiinteistét Oy
TILINPAATOKSEN 31.12.2020 LITETIEDOT 31.12.2020

Tilinpaatoksen laatimisperiaatteet

Noudatetut sdanndkset

Tilinpaatos on aadittu pien- ja mikroyrityksen tilinpdatdsasetuksen pienyrityksen sddnndstdéa noudattaen.
Arvostus- ja jaksotusperiaatteet ja -menetelmiit

Kayttdomaisuuden teollisuusrakennukset poistetaan vaikutusaikanaan vuotuisin tasapoistoin 18-20 vuodessa.
Kéyttdomaisuuteen aktivoitu kaukoldmpoverkon saneeraus poistetaan vaikutusaikanaan vuotuisin tasapoistoin
20 vuodessa.

Tilikauden jdlkeiset olennaiset tapahtumat

Suisto Kiinteistot Oy ja Kiinteistd Oy Porin Tiiliméki ovat 12.1.2021 rekisterdineet sulautumis-
suunnitelman, jonka mukaan Kiinteisté Oy Porin Tiilimaki sulautuu Suisto Kiinteistét Oy:66n.

Muut oikeaa ja rlittdvada kuvaa tdydentéaviit tiedot

Tilinpaatokseen 31.12.2020 on kirjattu tulosvaikutteisesti tilikaudella 2020 aiheutuneita rakennuksen
purkukustannuksia 345.911,65 euroa seka 6ljyvahingosta aiheutuneen pilaantuneen maaperan puhdistuskus-
tannuksia 203.223,39 euroa.

Maaperasta loytyneen dljyn poistamisen kustannusten perimiseksi vahingon aiheuttajaita on yhtién hallitus
ryhtynyt toimenpiteisiin. On arvioitu, etta 6ljy on paassyt maaperaén 1970-1980-luvulla.

Vuoden 2019 lukuja on korjattu veroilmoituksen laatimisen yhteydessé havaitun poistoihin ja verotettavan

tulon laskentaan liittyvan virheen osalta ja korjauksen tulosvaikutus -8 293,47 euroa on huomioitu 2019
vertaflutiedoissa ja avaavassa taseessa.

Annetut vakuudet ja taseen ulkopuoliset sitoumukset ja jiarjestelyt seka eldkevastuut

Omasta velasta ja sitoumuksesta

31.12.2020

Kiinteistokiinnitys, yleispanttaus 2 600 000,00
Kéteistalletus, erityispanttaus 99 993,60
Yhteensa 2 699 993,60

Kiinteistéinvestoinnit

Yhtio on velvollinen tarkistamaan vuosina 2012-2020 valmistuneista kiinteistGinvestoinnista

tekemiaan arvonlisaverovahennyksia, jos kiinteiston verollinen kaytté véhenee

tarkistuskauden aikana. Viimeinen tarkistusvuosi on 2029. Vastuun enimmaismaéara on 12.777,20 euroa.
Tiedot emoyrityksesta

Suisto Kiinteistot Oy kuuluu Porin kaupunkikonserniin ja yhdistelldan Porin kaupungin konsernitilinpaatokseen.
Konsernitilinpdatds on saatavissa Porin kaupungilta, 28100 Pori.



. Suisto Kiinteistot Oy

TILINPAATOKSEN 31.12.2020 LITETIEDOT 31.12.2020

Henkilosto

Yhtiolla ei ole henkilékuntaa.

Toimintakertomusta vastaavat tiedot
Oman padoman muutokset

Osakepaaoma tilikauden alussa

Osakepaaoma tilikauden lopussa

Sidottu oma padaoma yhteensa tilikauden lopussa
Edellisten tilikausien voitto/tappio tk:n alussa

Ed. tilikauden voitto/tappio siirto

Edellisten tk:n voitto/tappio tk:n lopussa
Tilikauden voitto/tappio

Vapaa oma paaoma yhteensi tilikauden lopussa

Oma paaoma yhteensé

Oman padaoman negatiivisuus

31.12.2020 31.12.2019
500 000,00 500 000,00
500 000,00 500 000,00
500 000,00 500 000,00
-810 048,66 -802 830,13
357 788,89 -7 218,53
-452 259,77 -810 048,66
-504 881,64 357 788,89
-957 141.41 -452 259,77
-457 141,41 47 740,23

Yhti6sta riippumattoman auktorisoidun kiinteistéarvioijan laatimaan arvioraporttiin perustuvat kiinteistéjen
arvioidut kéyvat arvot yhteensa ylittavat laskennallisella verovelalla seké arvioiduilla luovutuskuluilla védhen-
-nettyna kiinteistojen tase-arvot siten, etta positiivinen erotus kattaa oman padoman negatiivisuuden.

- Oma padoma 31.12.2020 -457 141,41
- Yhtion kiinteistéjen kirjanpitoarvon ja kdyva arvon erotus

vahennettyna laskennallisella verovelalla ja arvioiduilla luovutuskuluilla 5707 301,77
- OYL:n 20:23 §:n mukainen oma paaoma 5 250 160,36

Laskelma jakokelpoisista varoista

31.12.2020
Edellisten tilikausien voitto -452 259,77
Tilikauden tulos (voitto+/tappio-) -504 881,64
Voitonjakokelpoiset varat yhteensa = -957 141,41

Hallituksen ehdotus vapaan oman padoman kiytosta

Voitonjakokelpoiset varat tilinpadatoksessé ovat -957.141,41 euroa, josta tilikauden tappio
on -504881,64 euroa.Yhtiolla ei ole voitonjakokelpoisia varoja. Hallitus ehdottaa, etté osinkoa ei jaeta.
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BDO Oy
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TURUN HALLINTO-OIKEUS Paiviys
14.12.2021

Diaarinumero
21712/03.04.04.04.10/2021

Vastaanottaja

Muutoksenhaunalainen piitos
Porin kaupunginvaltuusto, 15.11.2021

Valittaja

v

TAYDENNYSPYYNTO

Porin kaupunki on siirtinyt Turun hallinto-oikeudelle oheisen Porin kaupunginhallitukselle osoittamanne
kirjelmaén, jossa vaaditte kaupunginhallitusta kumoamaan Porin kaupunginvaltuuston paatoksen.

Hallinto-oikeus ensinnidkin pyytié Teitéd ilmoittamaan, onko tarkoituksenanne valittaa Porin
kaupunginvaltuuston péadtoksesté hallinto-oikeuteen.

Lisdksi hallinto-oikeus pyytda Teitd tdydentdméén valitusta valituksen kohteena olevalla
kaupunginvaltuuston paétokselld valitusosoituksineen. Oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain
16 §:n mukaan valitukseen on liitettdvd muun ohella valituksen kohteena oleva pédtos
valitusosoituksineen.

Tdydennys on toimitettava viimeistiifin 27.12.2021. Valitus voidaan jittii tutkimatta, jos
tiydennysta ei toimiteta méiriaikaan mennessi.

Vastauksen voi antaa myds hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdisessa asiointipalvelussa osoitteessa
https:/asiointi2.oikeus. fizhallintotuomioistuimet.

Jos haluatte 1ahettdd vastauksenne muulla tavalla, hallinto-oikeuden yhteystiedot 10ytyvét tdimén lahetteen
lopusta. Ohje turvallisesta séhkopostin lahettdmisesta 16ytyy osoitteesta

https: soikeus.fi/tuomioistnimet/fi‘index:asiointijajulkisuus/asiointituomioistuimissa/asiakirjojentoimittam
inentuomioistuimiin, html.

Asian valmistelusta hallinto-oikeudessa vastaa hallinto-oikeustuomari Sami Kouki.



Emilia Arvela
Lainkéyttsihteeri
029 56 42420

Liitteet
Porin kaupungin siirtokirje 30.11.2021
valituskirjeenne 19.11.2021

Henkildtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvit tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/turunhallinto-oikeus/fi/

Turun hallinto-oikeus

Sairashuoneenkatu 2-4 (PL 32), 20101 Turku
turku.hao@oikeus.fi

Puh. 029 56 42400

https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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HAO Turku
“

Lihettdja: i

Lihetetty: sunnuntai 26. joulukuuta 2021 11.46

Vastaanottaja: HAO Turku

Aihe: Taydennys diaarinumero 21712/03.04.04.10/2021/ Sami Kouki
Liitteet: Suisto Kiinteitdt Oy.pdf

limoitan valittavani Porin Kaupungin Valtuuston piitéksests PRID no 2021-2081,josta PDF tiedosto liitteens.
Perusteluina kdytén samaa, kuin aikaisemmin Porin Kaupungin hallitukselle osoittamassani oikaisupyynnéssa. Liséksi
haluan lausua lisdyksen perusteluihin. Pori Offshore Construction ilmoitti ajautuvansa konkurssiin. Porin Kaupungin
Hallitus teki hétératkaisun ja rahoitti kaupan kaupungin kassavaroista. Menettelylld Porin Kaupunki vapautti
Technip Offshore Finlandin ympéristévastuistaan, jotka oli arvioitu n.20 milj. € arvoiseksi. Summa on sama, joka oli
negatiivisen kaupan arvo Technipin ja Pori Offshore Constructionin kaupassa. Menettelylldin Porin Kaupungin
Hallitus on aiheuttanut porilaisille veronmaksajille 28 milj. € menot ja vastuut.

Porissa 26.12.2021



Poéytakirja on tarkastettu

§ 225 Suisto Kiinteistot Oy:n lainan takaus
PRIDno-2021-2081

Aikaisempi kasittely

Kaupunginhallitus, 8.11.2021

Perustelut

Kaupunginhallitus késitteli asian kokouksessaan 8.10.2021 § 798.
Asian esittely ja kasittely on historiatiedoissa.
Ehdotus

Kaupunginhallituksen paatésehdotus:

Kaupunginvaltuusto paattaa myontaa Suisto Kiinteistot Oy:lle Danske Bankista em. ehdoin
otettavalle enintdan 6.300.000,00 euron lainalle omavelkaisen takauksen siten, etté
kaupungin takaus kattaa 80 % yhtiélle myénnettavasta lainasta ollen siis maksimissaan
5.040.000,00 euroa. Laina-aika on 10 vuotta. Tasalyhennykset tapahtuvat ja korko
maksetaan puolivuosittain. Ensimmainen lyhennys tapahtuisi arviolta 08/2022. Velasta
perittdva vuotuinen Kiinted korko on 0,70 %, joka on voimassa 5 vuotta lainan nostosta,
minka jalkeen tapahtuu uudelleen hinnoittelu sen hetkistd markkinatilannetta vastaavaksi.

Kaupunginvaltuusto paattaa, etta takauksen mydntamisen ehtoina ovat:

- Annettavan omavelkaisen takauksen mydntamisesté peritaan 0,4 %:n takausprovisio
vuosittain jaljella olevan lainapdaoman maarasta. 1. vuoden takausprovisio on maksettava
viisi (5) pankkipaivaa velkakirjan allekirjoittamisesta Porin kaupungin omistajachjaus- ja
rahoitusyksikdn ilmoittamalie pankkitilille. Kaupunginhallituksella on oikeus tarkistaa
tarvittaessa takausprovision madraa myéhemmin luokituslaitosten arviointien ja komission
takauksina annettavia valtiontukia koskevan tiedonannon perusteella.

- Suisto Kiinteistét Oy antaa Porin kaupungille vastavakuudeksi takauksesta
jalkipanttina kiinteistokiinnityksen maaraltaan 5.040.00,00 euroa.

- Suisto Kiinteistét Oy:n tulee takauksen mydntiamisen jélkeen antaa Porin

kaupunginhaliitukselle valittdmasti iimoitus omaan toimintaansa olennaisesti vaikuttavista
muutoksista taloudessaan.

Paatos
Paatosehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Esteellisyys



Lauri Kilkku

Kokouskasittely

Merkitaan, etta Lauri Kilkku poistui esteellisena (yhteisdjaavi) taman asiakohdan kasittelyn
ajaksi. Kilkku on Suisto Kiinteistdt Oy:n toimitusjohtaja.

Tiedoksi

Suisto Kiinteist6t Oy /Perttu Taulu, omistajaohjaus- ja rahoitusyksikkd/Anne Koivuniemi

Liitteet

Takauspyyntd Suisto Kiinteistot Oy.pdf (pdf, 7 kt)
Suisto_hallitus 2021 12_ote.pdf (pdf, 76 kt)
Alkuperainen, Suisto_hallitus_2021_12_ote

Ei vielé julkinen, Julkinen, ei verkkojulkinen, siséltaa henkilétietoja

Oheismateriaali

Muutoksenhaku

Valitusoikeus ja valitusperuste

Kaupunginvaltuuston paatékseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella Turun hallinto-
oikeudelta. Paatokseen on oikeutettu valittamalla hakemaan muutosta se, johon paatés on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paéatds valittomasti vaikuttaa,

seka Porin kaupungin jasen. Valituksen saa tehda silld perusteella, ettd paatos on syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa, kaupunginvaltuusto on ylittdnyt toimivaltansa tai paatés on
muuten lainvastainen.

Paitoksen tiedoksianto ja valitusaika

Valtuuston, kunnanhallituksen ja lautakunnan seka kuntayhtymén kuntalain 58 §:n 1
momentissa tarkoitetun toimielimen pdytékirja siihen liitettyine oikaisuvaatimusohjeineen
tai valitusosoituksineen pidetaén tarkastamisen jélkeen nahtdvana yleisessa tietoverkossa,
jollei salassapitoa koskevista sadnnoksistd muuta johdu.

Kunnallisvalitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaamisesta.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatdksesta tiedon, jollei muuta naytetd, seitseman
paivan kuluttua poytakirjanotteen 1ahettamisesta kirjeelld, tai saantitodistuksen
osoittamana aikana tai kolmantena paivana poéytakirjaotteen lahettamisesta asianomaisen
suostumuksella sahkdéisena viestina. Kunnan jasenen ja kuntalain 137 §:n 2 momentissa
tarkoitetun kunnan katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman paivan kuluttua siita,
kun poytakirja on ndhtavana yleisessa tietoverkossa.

Valituskirjelman sisilto

Kunnallisvalitus tehdaan kirjallisesti. Valituskirjelmassa, joka on osoitettava Turun hallinto-
oikeudelle on iimoitettava:



1)  péatds, johon haetaan muutosta,

2) milta kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi, seka

3) perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valituskirjelmassa on ilmoitettava valittajan nimi ja kotikunta. Jos valittajan puhevaitaa
kayttda hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos valituksen laatijana on joku
muu henkild, valituskirjelmassa on ilmoitettava myds taman nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmassa on lisaksi ilmoitettava postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa
koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma.
Valituskirjelman liitteet
Valituskirjelmaan on liitettava:

1)  paatods, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperaisena tai jaljennoksena,
2) todistus siita, mina paivana paatds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta, seka

3) asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettdva valituskirjelmaan valtakirja.
Valituksen perille toimittaminen

Valituskirjelma on toimitettava valitusajan kuluessa Turun hallinto-oikeudelle, osoitteeseen:

PL 32
20101 TURKU

Kéayntiosoite: Sairashuoneenkatu 2-4
Vaihde: 029 56 42400

Kirjaamo: 029 56 42410

Faksi: 029 56 42414

Sahkoéposti: turku.hao@oikeus.fi

Valituksen voi tehda myds hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa
https://asiointi2.oikeus fi/hallintotuomioistuimet



